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Abstract: Individuals benefit from science process skills while trying to solve problems through research. To solve these 
problems individuals must acquire sufficient science process skills. Teachers must be able to understand these skills 
so that students can obtain the required proficiency. This study aims to determine the science process skills of 
undergraduate students S1 study Primary School Teacher Education Open University as well as an elementary 
school teacher in terms of gender and years of service. This quantitative study was conducted with the survey. The 
study sample consisted of 120 students of S1 study Primary School Teacher Education Open University as well as 
an elementary school teacher. Researchers obtain study data based on the results of tests of Science Process Skills 
(SPS). The test consists of 17 questions SPS understanding of the concept of SPS and 25 about the use of SPS. The 
results of the study revealed that the students SPS Primary School Teacher Education Open University as well as 
elementary school teachers are not sufficient. It also indicates that the student scores Science process skills 
Elementary School Teacher Education Program Open University as well as elementary school teachers did not differ 
significantly by gender and  differed significantly by year of service. This study suggests doing a tutorial model 
development to develop science process skills of undergraduate students S1 study Primary School Teacher 
Education Open University as well as an elementary school teacher until the desired level. 
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1. PENDAHULUAN  
Peraturan Menteri Pendidikan Nasional (Permendiknas) 
No. 22 Tahun 2006 tentang Standar Isi menegaskan Ilmu 
Pengetahuan Alam (IPA) berhubungan dengan cara 
mencari tahu tentang alam secara sistematis, sehingga 
IPA bukan hanya penguasaan kumpulan pengetahuan 
yang berupa fakta-fakta, konsep-konsep, atau prinsip-
prinsip saja tetapi juga merupakan suatu proses 
penemuan (Depdiknas, 2006). IPA memiliki cara-cara 
khusus dalam melakukan observasi, berpikir, 
bereksperimen dan memvalidasi yang menampilkan 
aspek mendasar tentang hakikat IPA dan mencerminkan 
bagaimana IPA berbeda dari sekedar pengetahuan 
(Rustaman, 2003). 
Menurut Paolo dan Marten (Iskandar dan Hidayat, 
1997) untuk anak-anak, IPA didefinisikan sebagai 
mengamati apa yang terjadi; mencoba memahami apa 
yang diamati; mempergunakan pengetahuan baru untuk 
meramalkan apa yang akan terjadi; dan menguji 
ramalan-ramalan di bawah kondisi-kondisi untuk 
melihat apakah ramalan tersebut benar. Oleh karenanya 
Permendiknas No. 22 menyatakan bahwa pembelajaran 
IPA di SD/MI menekankan pada pemberian pengalaman 
belajar secara langsung melalui penggunaan dan 
pengembangan keterampilan proses dan sikap ilmiah 
(Depdiknas, 2006). 
Pada tingkat sekolah, guru berperan sebagai 
perencana dan pelaksana kurikulum. Semangat otonomi 
dalam pengelolaan kurikulum harus mampu dijawab 
guru dengan kemampuan dalam menyelenggarakan 
proses pembelajaran yang berkualitas. Sebagai 
jaminannya, UU Nomor 14 tahun 2005 tentang Guru dan 
Dosen mewajibkan guru memiliki kualifikasi akademik, 
kompetensi, sertifikat pendidik, serta sehat jasmani dan 
rohani (Depdiknas, 2006). Lembaga Pendidikan Tenaga 
Kependidikan (LPTK) sangat berkepentingan dalam 
mewujudkan amanah tersebut, terutama terkait dengan 
pemilikan kualifikasi akademik dan kompetensi calon 
guru yang menjadi produknya. 
Berpatokan kepada bentuk pembelajaran dan ruang 
lingkup IPA yang ditetapkan Standar Isi, guru IPA SD 
dituntut untuk menguasai konsep IPA sekaligus mampu 
membelajarkannya. Adapun bentuk pembelajaran IPA 
yang dikehendaki adalah melalui pemberian 
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pengalaman langsung yang mengembangkan 
keterampilan proses dan sikap ilmiah siswa. 
Kualitas dan kinerja guru selalu dianggap sebagai 
faktor penentu bagi keberhasilan perubahan pendidikan. 
Sejak 1980-an, penurunan kualitas guru telah menjadi 
isu yang menjadi perhatian sektor pendidikan (Ballou & 
Podgursky,1997; komisi pendidikan, 1992). 
Keberhasilan sekolah dan perguruan tinggi untuk 
memenuhi kebutuhan untuk mempersiapkan siswa 
untuk memenuhi dimaksudkan perubahan sosial 
tergantung pada pola-pola baru pelatihan guru (Thomas, 
2002). Namun, kualifikasi yang buruk dan kemampuan 
yang terbatas bersama dengan tingkat rendah tenaga 
kependidikan, kekurangan dalam jumlah dan rendahnya 
moral profesional yang umum di banyak negara-negara 
berpenghasilan rendah (Amare, 1998). Kondisi tersebut 
memang akan melemahkan peran guru bisa bermain 
dalam penyediaan pendidikan yang berkualitas 
khususnya dan masyarakat usaha pembangunan pada 
umumnya.  
Pendidikan dasar adalah penting untuk 
pembangunan bangsa. Oleh karena itu, guru sekolah 
dasar adalah pembangun bangsa bahwa mereka adalah 
orang-orang yang meletakkan dasar pendidikan dasar di 
mana struktur Super monumental pendidikan sekunder 
dan tersier yang kokoh didirikan. Jika yayasan rusak, 
maka seluruh sistem rusak. Itu pada catatan ini bahwa 
Kebijakan Nasional Pendidikan (FGN, 2004) 
menekankan bahwa seluruh sistem pendidikan dibangun 
dalam pendidikan dasar dan itu adalah kunci 
keberhasilan atau kegagalan seluruh sistem pendidikan. 
Saat ini pemerintah sudah menetapkan syarat 
menjadi guru sekolah dasar adalah memiliki kualifikasi 
akademik tingkat sarjana. Pada saat calon guru 
mencapai level ini, mereka diharapkan memiliki 
kompetensi profesional, pedagogik, personal dan sosial 
yang memadai untuk mengajar di SD. Dalam kaitan 
dengan penyiapan calon guru SD, Program Pendidikan 
Guru Sekolah Dasar (PGSD) adalah LPTK yang sangat 
diandalkan.  
Kualitas dan kinerja guru selalu dianggap sebagai 
faktor penentu bagi keberhasilan sistem pendidikan 
suatu bangsa. Guru di sekolah dasar harus dilengkapi 
untuk memenuhi tantangan mengajar sains dasar secara 
efektif di sekolah, sehingga siswa dapat menggunakan 
dan mengembangkan pengetahuan ilmiah, keterampilan, 
dan sikap untuk lebih mengembangkan keterampilan 
investigasi dan sikap. Oleh karena itu penting untuk 
mengembangkan keterampilan ilmiah di kalangan guru 
untuk mengajar sains di sekolah dasar. 
Siswa membutuhkan pengetahuan terorganisasi 
dengan baik dalam proses pembelajaran. Selain itu, 
Burke (1996) mengklaim bahwa Keterampilan Proses 
Sains (KPS) dapat membantu siswa mengatur 
pengetahuan sementara mereka belajar. Padahal kita 
tahu bahwa KPS terkait dengan proses penelitian ilmiah 
dengan cara mencari pengetahuan. Dalam alasan ini, 
siswa harus belajar proses penelitian ilmiah (Gay, et al., 
2009). Proses penelitian ilmiah dapat diajarkan 
menggunakan KPS  (American Association for the 
Advancement of Science, 1989). Proses penelitian 
ilmiah dapat digambarkan sebagai identifikasi masalah, 
mengumpulkan data, menganalisis data, dan 
menafsirkan hasil yang dikumpulkan (Fraenkel & 
Wallen, 2006). Oleh karena itu, penelitian ilmiah 
mengembangkan keterampilan berpikir tingkat tinggi 
siswa, seperti mengajukan pertanyaan, melakukan 
penelitian, memecahkan masalah dan berkomunikasi 
afektif (Cuevas, et al., 2005). Keterampilan Proses Sains 
adalah salah satu kemampuan berpikir yang paling 
sering digunakan (Aydogdu, et al., 2012; Gagne, 1965), 
dan mereka adalah salah satu tujuan yang paling penting 
dari pengajaran Sains (Bybee & Deboer, 1993). Oleh 
karena itu, setiap orang harus memperoleh keterampilan 
ini, tidak hanya para ilmuwan (Huppert, et al., 2002). 
Rillero (1998) menekankan bahwa individu yang tidak 
dapat menggunakan KPS akan mengalami kesulitan 
berhasil dalam kehidupan sehari-hari. Karena 
pembangunan di keterampilan proses sains 
memungkinkan siswa untuk mendapatkan keterampilan 
yang diperlukan untuk memecahkan masalah sehari-hari 
(Kazeni, 2005). 
 Keterampilan ini tidak hanya digunakan selama 
pendidikan, mereka juga digunakan dalam kehidupan 
sehari-hari (Rillero, 1998). Menurut Opateye (2012), 
individu yang menggunakan keterampilan proses Sains 
memiliki sikap positif terhadap sains. Penelitian 
menekankan bahwa keterampilan proses Sains sangat 
penting untuk melek Sains (Espinosa, et al., 2013; 
Harlen, 1999). Literasi sains sangat penting dalam hal 
keberlanjutan masyarakat modern (Turiman, et al., 
2011). Ewers (2001) melaporkan bahwa jika 
keterampilan proses Sains tidak diperoleh, siswa 
mungkin tidak dapat memperoleh literasi Sains sejak 
melek Sains tidak terbatas pada membaca dan 
mendengar melainkan memerlukan efisiensi 
penggunaan keterampilan proses sains. Oleh karena itu, 
keterampilan ini mempengaruhi kehidupan pribadi, 
sosial, dan global individu (Aktamış & Ergin, 2008). 
Oleh karena itu, perlu dilakukan investigasi untuk 
mengetahui bagaimana profil kemampuan Keterampilan 
Proses Sains (KPS) mahasiswa Program S1 Pendidikan 
Guru Sekolah Dasar Universitas Terbuka sebagai 
Lembaga Pencetak Tenaga Kependidikan (LPTK) 
khuususnya guru Sekolah Dasar yang dihandalkan? 
1.1. Hakikat IPA dan Pembelajaran IPA 
Sund (Suriaty, 1996) menyatakan bahwa “Science is 
both a body of knowledge and a process”. IPA adalah 
kumpulan dari pengetahuan dan bagaimana proses untuk 
mendapatkan pengetahuan tersebut. IPA atau sains 
mengandung empat hal, yaitu: konten atau produk, 
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proses atau metode, sikap dan teknologi (Cain dan Evans 
dalam Rustaman, 2005). Jika sains mengandung empat 
hal (konten atau produk, proses atau metode, sikap dan 
teknologi), maka ketika belajar sainspun siswa perlu 
mengalami keempat hal tersebut (Rustaman et al., 
2005). Pembelajaran IPA sebaiknya dilaksanakan secara 
inkuiri ilmiah (scientific inquiry) untuk menumbuhkan 
kemampuan berpikir, bekerja dan bersikap ilmiah serta 
mengkomunikasikannya sebagai aspek penting 
kecakapan hidup dengan menekankan pada pemberian 
pengalaman belajar secara langsung melalui 
penggunaan dan pengembangan keterampilan proses 
dan sikap ilmiah (Depdiknas, 2006). 
Pada Standar Kompetensi Lulusan yang ditetapkan 
BSNP (Depdiknas, 2006), lulusan sekolah dasar antara 
lain diharapkan dapat menggunakan informasi tentang 
lingkungan sekitar secara logis, kritis, dan kreatif; 
menunjukkan kemampuan berpikir logis, kritis, dan 
kreatif, dengan bimbingan guru/pendidik; menunjukkan 
rasa keingintahuan yang tinggi dan menyadari 
potensinya; menunjukkan kemampuan memecahkan 
masalah sederhana dalam kehidupan sehari-hari; dan 
berkomunikasi secara jelas dan santun (Depdiknas, 
2006). Kontribusi mata pelajaran IPA akan sangat 
bermakna bagi pencapaian SKL tersebut apabila 
pembelajarannya dilakukan secara kerja ilmiah 
(scientific inquiry) dan diorientasikan pada peningkatan 
pemahaman dan penalaran ilmiah (scientific reasoning), 
keterampilan serta sikap ilmiah. Semua komponen 
tersebut akan membangun kemampuan ilmiah (scientific 
ability) siswa. Menurut Etkina, et al. (2006) kemampuan 
ilmiah adalah prosedur-prosedur, proses-proses, dan 
metode-metode yang paling penting yang digunakan 
para ilmuwan pada saat membangun pengetahuan dan 
ketika memecahkan permasalahan bersifat 
eksperimental. 
1.2. Keterampilan Proses Sains (KPS) 
Prosedur yang dilakukan para ilmuwan untuk 
melakukan penyelidikan (inkuiri) dalam usaha 
mendapatkan pengetahuan tentang alam biasa dikenal 
dengan istilah metode ilmiah. Menurut Rustaman (2003) 
keterampilan-keterampilan dasar yang dimiliki ilmuwan 
dalam melakukan kegiatan ilmiah dikenal dengan 
keterampilan proses sains/IPA. 
Menurut Funk (Radjijanti, 2000), keterampilan 
proses sains (Science Processes Skilsl) mencakup hal-
hal yang dilakukan oleh ahli-ahli sains dalam mereka 
belajar dan melakukan penyelidikan (inkuiri). 
Sementara Oliver (Dahar, 1985), menekankan 
keterampilan proses pada keterampilan berpikir. 
Keterampilan proses dapat berkembang pada diri siswa 
bila diberi kesempatan untuk berlatih menggunakan 
keterampilan berpikirnya. Dengan keterampilan proses 
ini siswa dapat mempelajari IPA sesuai dengan 
keinginannya. Menurut Gagne (Dahar, 1985) 
keterampilan proses IPA adalah kemampuan-
kemampuan dasar tertentu yang dibutuhkan untuk 
menggunakan dan memahami sains. Setiap 
keterampilan proses merupakan keterampilan 
intelektual yang khas, yang digunakan oleh semua 
ilmuwan, serta dapat diterapkan untuk memahami 
fenomena apapun juga. 
Harlen (Radijanti, 2000) mendeskripsikan 
keterampilan proses sebagai kegiatan-kegiatan atau 
berbagai aktivitas siswa yang dilakukan dalam belajar 
untuk mencapai tujuan tertentu, dan seluruh kegiatan 
menjadi satu kesatuan yang tidak terpisah-pisah. 
Misalnya dalam kegiatan penyelidikan, mulai dari 
melakukan pengamatan, menafsirkan hasil pengamatan 
dan keterampilan-keterampilan selanjutnya. Secara 
keseluruhan masing-masing keterampilan proses yang 
terlibat menjadi bagian dari seluruh keterampilan dalam 
proses penyelidikan tersebut. 
Keterampilan Proses Sains (KPS) didefinisikan 
sebagai alat yang digunakan individu untuk memperoleh 
informasi tentang dunia dan memesan informasi ini 
(Osborne & Freyberg, 1985; Ostlund, 1992). Tobin & 
Capie (1982) mendefinisikan KPS sebagai 
mengidentifikasi masalah, merumuskan hipotesis 
tentang masalah ini, membuat prediksi yang valid, 
mengidentifikasi dan mendefinisikan variabel, 
merancang percobaan untuk menguji hipotesis, 
mengumpulkan dan menganalisis data, dan menyajikan 
temuan rasional yang mendukung data. Keterampilan ini 
ditangani dalam literatur terkait dalam dua kategori: 
KPS dasar dan KPS terintegrasi  (Burns, et al., 1985; 
Carey et al, 1989; Germann, 1994; NRC, 1996; Rubin & 
Norman, 1992; Saat, 2004; Wellington, 1994; Yeany, et 
al., 1984) . Keterampilan proses sains dasar membentuk 
dasar keterampilan proses sains terpadu (Padilla, 1990; 
Rambuda & Fraser, 2004, Rubin & Norman, 1992). 
KPS dasar meliputi keterampilan seperti 
mengamati, mengklasifikasi, berkomunikasi, mengukur, 
menggunakan hubungan ruang /waktu, menggunakan 
angka, menyimpulkan, dan memprediksi; keterampilan 
yang terintegrasi meliputi keterampilan seperti 
mengidentifikasi masalah, mengidentifikasi dan 
mengontrol variabel, merumuskan hipotesis, 
menafsirkan data, mendefinisikan secara operasional, 
membaca dan membuat grafik, dan bereksperimen 
(Chabalengula, et al. 2012; Germann, et al., 1996; 
Padilla, 1990; Turiman et al, 2011; Yeany et al., 1984). 
Umumnya, keterampilan proses sains dasar dapat 
diperoleh dari periode prasekolah seterusnya sementara 
keterampilan yang terintegrasi dapat mulai diperoleh di 
sekunder (kelas 8)  (Ergin, et al., 2005; Tobin & Capie, 
1982). Siswa dalam tahap operasional konkret selama di 
SD (kelas 1-4) sedangkan tahap operasional formal 
dimulai di sekolah menengah. Sebuah penelitian yang 
dilakukan oleh Padilla, Okey & Dillashaw (1983) 
menemukan bahwa ada korelasi positif dan tinggi 
(r=0.73) antara KPS terpadu siswa dan keterampilan 
operasional formal. Dalam konteks ini, ketika siswa 
pergi ke sekolah menengah mereka diharapkan untuk 
memperoleh KPS terintegrasi. Akuisisi KPS menjadi 
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lebih dalam, dalam tahap yang lebih tinggi (Çepni & Cil, 
2009). Namun, agar siswa mendapatkan keterampilan 
dasar dan terintegrasi pada tingkat yang diinginkan, guru 
harus memahami keterampilan kognitif (Mutisya et al., 
2013). 
1.3. Peran Guru dalam Perolehan 
Keterampilan Proses Sains Siswa 
Harlen (1999) melaporkan bahwa perolehan KPS pada 
tingkat yang diinginkan sangat penting bagi siswa, 
karena siswa yang tidak mampu cukup memperoleh 
keterampilan ini tidak dapat memahami dunia dan tidak 
dapat membangun koneksi yang diperlukan. Untuk 
alasan ini, guru harus mengembangkan KPS siswa 
(Miles, 2010). Memiliki KPS sangat penting bagi 
penyelesaian berbagai masalah. Untuk alasan ini, dapat 
diasumsikan bahwa KPS dan konten sains saling 
melengkapi (Rillero, 1998). Hal ini diketahui bahwa 
guru harus memiliki pengetahuan, pemahaman dan 
bahan yang diperlukan untuk mengajar KPS 
(Chabalengula et al, 2012; Miles, 2010). Namun, 
beberapa penelitian menemukan bahwa KPS guru sains 
dan guru sekolah dasar umumnya tidak cukup/rendah 
(Aydogdu, 2006; Harty & Enochs, 1985; Karslı, et al. 
2009; Lotter, et al., 2007; Pekmez, 2001, Turkmen & 
Kandemir, 2011) dan guru jarang menggunakan 
keterampilan ini di kelas mereka (Oloruntegbe & 
Omoifo, 2000). Lotter et al. (2007) menemukan bahwa 
guru tidak memiliki pemahaman konseptual KPS yang 
cukup. Mutisya, et al. (2013) menekankan bahwa guru 
harus memahami KPS kognitif, untuk mendapatkan 
siswa mereka memperoleh keterampilan ini pada tingkat 
yang diinginkan. Penelitian menunjukkan bahwa guru 
memiliki KPS mengembangkan dan mengajarkan 
keterampilan ini lebih aktif di kelas mereka (Downing & 
Gifford, 1996), dengan demikian, mengembangkan KPS 
siswa lebih efektif (Aydogdu, 2006). Untuk 
menyimpulkan, diketahui bahwa guru harus memiliki 
cukup KPS dan mengajarkan keterampilan ini kepada 
siswa secara efisien (Harlen, 1999; Miles 2010). 
2. Metodologi Penelitian 
Penelitian dilakukan pada mahasiswa Program studi S1 
Pendidikan Guru Sekolah Dasar Universitas Terbuka 
UPBJJ-UT Surakrta. Pengumpulan data dari subjek 
penelitian dilakukan melalui tes dan survai. Tes terdiri 
atas 42 butir soal, digunakan untuk mengukur 
pemahaman konsep keterampilan proses (17 butir soal) 
dan kemampuan menggunakan KPS (25 butir soal). 
Angket berupa daftar pertanyaan digunakan untuk 
menggali tanggapan peserta mengenai kesiapan dan 
pelaksanaan pembelajaran IPA dengan menggunakan 
KPS oleh responden, faktor-faktor yang menjadi 
kendala pembelajaran IPA dengan KPS, serta faktor-
faktor yang menjadi kendala dalam membuat alat 
penilaian KPS. Adapun distribusi soal selengkapnya 
tampak pada kisi-kisi di bawah ini. 
 
Aspek/Kompetensi Sub Kompetensi  Jumlah 
Soal 
Pemahaman konsep 
Keterampilan Proses 
Sains (KPS) 
Mendeskripsikan 
konsep KPS 
8 
Mengidentifikasi jenis-
jenis KPS 
9 
Penggunaan 
Keterampilsn Proses 
Sains (KPS) 
KPS Observas 
KPS Menghitung 
KPS 
Mengklasifikasikan  
KPS Inferensi  
KPS Definisi 
Operasional  
KPS Merumuskan 
Hipotesis  
KPS Merencanakan 
Percobaan  
KPS 
Menginterprestasikan 
data 
4 
3 
4 
3 
2 
3 
3 
3 
  42 
3. HASIL DAN PEMBAHASAN 
3.1. Penguasaan Keterampilan Proses Sains 
(KPS) 
Penguasaan keterampilan proses sains dalam penelitian 
ini meliputi pengetahuan berkenaan dengan konsep 
keterampilan proses sains (KPS) dan penggunaan KPS. 
Seberapa mendalam pengetahuan konsep KPS 
responden diindikasikan melalui kemampuan 
mendeskripsikan KPS dan kemampuan 
mengidentifikasi jenis-jenis KPS. Sedangkan KPS yang 
diukur kemampuan penggunaannya meliputi: observas, 
menghitung, mengklasifikasikan, inferensi, definisi 
operasional, merumuskan hipotesis, merencanakan 
percobaan, dan menginterprestasikan data 
Data yang diperoleh menunjukkan rata-rata 
penguasaan KPS responden berada pada tingkat yang 
tergolong masih rendah (48,1%±11,4%), terutama untuk 
wilayah pemahaman konsep KPS (43,8%±13,4%), 
sementara kemampuan penggunaan KPS meski lebih 
tinggi (52,1%±14,4%) namun juga masih tergolong 
rendah (Arikunto, 1997). 
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Gambar 1. Prosentase Nilai KPS Mahasiswa Universitas 
Terbuka UPBJJ-UT Surakarta 
 
Berdasarkan  analisis yang telah dilakukan 
diketahui bahwa 49 mahasiswa  (41%) dari total sampel 
sebanyak 120 mahasiswa memiliki kemampuan 
Keterampilan Proses Sains (KPS) yang tiggi dan 
sebanyak 71 mahasiswa (59%) memiliki kemampuan 
Keterampilan Proses Sains (KPS) yang rendah 
(disajikan pada Gambar.1), sedangkan analisis data 
kemampuan KPS mahasiswa berdasarkan jenis 
kelaminya diketahui bahwa 8 mahasiswa laki-laki (7 %) 
memiliki kemampuan KPS yang tinggi, 11 mahasiswa 
laki-laki (9 %) memiliki kemampuan KPS yang rendah. 
Sebanyak 41 mahasiswa perempuan (34%) memiliki 
kemampuan KPS yang tinggi dan sebanyak 60 
mahasiswa perempuan (50%) memiliki kemampuan 
KPS yang rendah (disajikan pada Gambar.2). 
 
 
    
 
 
 
 
 
Gambar 2. Prosentase Nilai KPS Mahasiswa Universitas 
Terbuka UPBJJ-UT Surakarta Berdasarkan Jenis 
Kelamin 
 Berdasarkan analisis yang telah dilakukan 
terhadap hasil tes kemampuan Keterampilan Proses 
Sains (KPS) berdasarkan jenis kelamin secara terpisah, 
antara laki-laki dan perempuan ternyata 8 orang 
mahasiswa laki-laki (42%) dari 19 orang mahasiswa 
laki-laki memiliki kemampuan KPS yang tinggi dan 11 
orang mahasiswa laki-laki (58%) memiliki kemampuan 
KPS yang tinggi (Gambar.3). Sebanyak 41 orang 
mahasiswa perempuan (41%) dari 101 orang mahasiswa 
perempuan memiliki kemampuan KPS yang tinggi dan 
60 orang mahasiswa perempuan (59%) memiliki 
kemampuan KPS yang remdah (Gambar.4). 
 
 
 
 
Gambar 3. Prosentase Nilai KPS Mahasiswa Lako-laki 
Universitas Terbuka UPBJJ-UT Surakarta 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gambar 4. Prosentase Nilai KPS Mahasiswa Perempuan 
Universitas Terbuka UPBJJ-UT Surakarta 
 
Berdasarkan hasil penelitian dapat diketahui 
bahwa terdapat perbedaan kemampuan Keterampilan 
Proses Sains (KPS) mahasiswa Program studi 
Pendidikan Guru Sekolah Dasar yang juga merupakan 
guru Sekolah Dasar berdasarkan jenis kelamin, tetapi 
perbedaan tersebut tidak signifikan. Hal tersebut sesuai 
dengan penelitian yang dilaporkan oleh Ercan (2007) 
menyebutkan bahwa tingkat keterampilan proses sains 
guru SD tidak berbeda secara signifikan dalam hal jenis 
kelamin, akan tetapi dalam penelitian lain menyebutkan 
bahwa keterampilan proses sains terpadu guru sekolah 
dasar dalam hal jenis kelamin, dan ditemukan bahwa ada 
perbedaan yang signifikan antara laki-laki dan 
perempuan, kemampuan KPS guru perempun Sekolah 
Dasar Lebih baik (Yilmaz & Meral-Kandemi, 2012).  
Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan juga 
dapat diketahui bahwa faktor masa kerja/senioritas 
memiliki dampak yang signifikan pada skor 
keterampilan proses sains mahasiswa Program S1 
Pendidikan Guru Sekolah Dasar Universitas Terbuka 
sekaligus guru sekolah dasar yang memiliki masa kerja 
1-5 tahun memiliki sekor kemampuan Keterampilan 
Proses Sains (KPS) lebih tinggi dibandingkan dengan 
kelompok yang telah mengajar selama 6-10 tahun, dan 
lebih dari 10 tahun (Gambar.5). Temuan ini didukung 
oleh Yilmaz & Meral-Kandemir (2012) yang meneliti 
KPS guru sekolah dasar dalam hal masa kerja guru, dan 
menemukan ada korelasi negatif antara KPS dan masa 
kerja guru sekolah dasar. Mereka menyatakan bahwa 
ada perbedaan yang signifikan dalam hal 
"mengidentifikasi dan mengendalikan variabel", 
"merumuskan hipotesis", "menganalisis data dan 
membuat grafik", dan "bereksperimen" berdasarkan 
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masa kerja guru sekolah dasar. Dalam sebuah penelitian 
yang dilakukan oleh Ercan (2007), KPS guru SD 
diselidiki sesuai dengan masa kerja mereka.  
Menurut hasil penelitian yang telah dilakukan, 
masa kerja guru SD meningkat, KPS mereka menurun. 
Alasan tingkat keterampilan proses sains tinggi 
senioritas guru SD rendah bisa menjadi fakta bahwa 
mereka yang baru lulus dari universitas dibekali dengan 
keterampilan ini. Namun, karena tingkat keterampilan 
guru senior menurun dari waktu ke waktu, mungkin 
menunjukkan bahwa guru senior tidak dapat 
mengembangkan keterampilan ini.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gambar 5. Kemampuan KPS Mahasiswa Universitas Terbuka 
UPBJJ-UT Surakarta berdasarkan Tingkat Senioritas 
3.2. Pelaksanaan Praktikum, Kesiapan, 
dan Pembelajaran IPA dengan 
Menggunakan KPS 
Untuk menggali informasi berkenaan dengan 
pelaksanaan praktikum IPA, kesiapan dan pelaksanaan 
KPS dalam pembelajaran IPA, kepada responden 
(n=120) diajukan pertanyaan, a) “Apakah Bapak/Ibu 
pernah membelajarkan IPA dengan Praktikum IPA?”, b) 
“Apakah Bapak/Ibu siap untuk melaksanakan 
pembelajaran IPA dengan menggunakan pendekatan 
KPS?” dan c) “Apakah Bapak/Ibu sudah menggunakan 
pendekatan KPS dalam pembelajaran IPA?” 
Terhadap pertanyaan pertama mengenai 
pembelajaran IPA menggunakan praktikum, hanya 10% 
responden mengaku sudah melaksanakannya, 35% 
kadang-kadang, 55% responden yang belum 
menggunakan praktikum dalam pembelajaran IPA 
Terhadap pertanyaan kedua, 67% responden 
menyatakan siap untuk melaksanakan pembelajaran IPA 
dengan menggunakan pendekatan KPS, hanya 33% 
yang merasa belum siap. Kondisi ini agaknya kurang 
relevan dengan gambaran tingkat penguasaan KPS 
responden yang terukur. Hal ini menunjukkan keyakinan 
para guru untuk mengajar IPA dengan KPS tidak 
didukung oleh kemampuan KPS-nya.  
Dalam hal implementasi KPS dalam pembelajaran 
IPA, 54% responden mengaku sudah melaksanakannya, 
32% kadang-kadang, hanya 14% responden yang belum 
menggunakan pendekatan KPS dalam pembelajaran 
IPA. Fakta ini menarik untuk ditelusuri lebih lanjut 
berkaitan dengan bagaimana kualitas pembelajaran IPA 
dengan KPS yang mereka laksanakan. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gambar 6. Respon  Mahasiswa SI PGSD Universitas Terbuka 
dalam kesiapan dan pelaksanaan Pembelajaran IPA di SD 
dengan Praktikum dan KPS  
3. 3. Faktor-faktor yang menjadi kendala 
pembelajaran IPA dengan KPS 
Berkaitan dengan faktor-faktor yang menjadi kendala 
dalam mewujudkan pembelajaran IPA dengan KPS, 
kepada responden mahasiswa SI Pendidikan Guru 
Sekolah Dasar  sekaligus  guru Sekolah Dasar (n=120) 
diberikan 4 alternatif kemungkinan yang dapat mereka 
pilih lebih dari satu. Data yang diperoleh (disajikan pada 
Gambar 7) menunjukkan rata-rata 42 orang responden 
(35%) menganggap faktor penggunaan alat sebagai 
masalahnya, 18 orang menyebut faktor pemahaman 
konsep KPS, 25 orang (15%) mengaku karena faktor 
motivasi (21%) dan 35 (29%) orang berpendapat faktor 
pembuatan alat penilaiannya yang menjadi persoalan 
 
 
 
 
 
 
 
Gambar 7. Tanggapan Responden mengenai faktor-faktor 
yang menjadi kendala pembelajaran IPA dengan KPS 
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Berdasarkan masa kerjanya (Gambar 8), 
mahasiswa program S1 PGSD sekaligs sebagai guru 
Sekolah Dasar dengan pengalaman mengajar 1-5 tahun 
dan guru yang sudah bekerja lebih dari 10 tahun, 
memiliki pola pendapat yang hampir sama mengenai 
urutan masalah yang menjadi kendala dalam mengajar 
IPA dengan KPS. Mereka menempatkan penggunaan 
alat sebagai faktor yang paling dominan dan pembuatan 
alat penilaian sebagai kendala yang paling ringan di 
antara 4 faktor yang diajukan. Kedua kelompok 
responden berbeda pada saat menentukan kendala 
urutan kedua dan ketiga. Kelompok masa kerja 1-5  
tahun menganggap pemahaman konsep KPS mereka 
yang lebih menjadi persoalan dibandingkan motivasi 
untuk membelajarkan IPA dengan KPS. Sedangkan guru 
senior (˃ 10 tahun) merasa justru faktor motivasi yang 
lebih menjadi kendala dibanding pemahaman KPS-nya. 
 
 
 
 
 
 
 
Gambar. 8.Tanggapan Responden dengan pengalaman 
mengajar bervariasi  mengenai faktor-faktor yang menjadi 
kendala pembelajaran IPA dengan KPS 
 
Pola urutan kendala yang berbeda ditampilkan dari 
kelompok guru dengan masa kerja 6–10 tahun. Mereka 
menganggap pemahaman konsep KPS sebagai kendala 
paling serius dalam upaya mewujudkan pembelajaran 
IPA dengan KPS. Setelah itu berturut-turut, faktor 
penggunaan alat, pembuatan alat penilaian dan motivasi. 
Kelompok masa kerja lebih dari 10 tahun 
tampaknya memberikan tanggapan yang lebih “logis” 
dibanding kedua kelompok yang lain, meskipun 
barangkali belum didasari oleh pengetahuan yang akurat 
mengenai hakikat pembelajaran IPA. Ada 
kecenderungan responden menganggap pembelajaran 
IPA identik dengan penggunaan alat-alat laboratorium 
yang rumit, sehingga persoalan ini yang mengemuka 
pada saat mereka dimintai tanggapan. 
Kecenderungan mengabaikan persoalan 
pembuatan alat penilaian KPS kemungkinan besar 
dilandasi oleh pemahaman guru yang kurang tentang 
konsep penilaian yang merupakan bagian integral dari 
proses pembelajaran, hakikat tujuan penilaian dan 
konsep penilaian KPS itu sendiri. Akbar & Rustaman 
(2009) mengungkapkan para guru kebanyakan lebih 
mengarahkan penilaian pada tujuan sumatif, sedangkan 
Suastra (2005) mendapati guru-guru IPA SD yang 
ditelitinya hanya memfokuskan penilaian pada 
pengetahuan sains yang dilakukan dengan menggunakan 
tes hasil belajar (paper-and pencil); pengetahuan dan 
keterampilan guru untuk menilai sikap dan keterampilan 
proses sains kurang memadai; dan tidak ada perangkat 
penilaian untuk melakukan penilaian sikap dan 
keterampilan proses sains. Dengan demikian bisa jadi 
ada persepsi yang keliru dari para guru mengenai 
bagaimana alat penilaian KPS harus dibuat. 
3, 4. Faktor-faktor yang menjadi kendala 
dalam pembuatan alat penilaian KPS 
Untuk mendalami persoalan yang kemungkinan 
dihadapi para guru dalam pembuatan alat penilaian KPS, 
kepada responden diberikan berbagai kemungkinan 
faktor yang menjadi kendala. Berdasarkan Survai yang 
telah dilakukan diperoleh data (Gambar. 9 dan Gambar. 
10) faktor pemahaman jenis-jenis KPS memiliki rata-
rata bobot paling tinggi (35%) menurut responden secara 
keseluruhan. Urutan berikutnya berturut-turut faktor 
pemahaman konsep dasar IPA (30%), faktor penguasaan 
teknik penilaian (18%), kemampuan bahasa tulis (17) 
dan faktor lainnya (2%). 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gambar. 9. Tanggapan Responden mengenai faktor-faktor 
yang menjadi kendala dalam pembuatan alat penilaian KPS 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gambar.10. Tanggapan Responden dengan pengalaman 
mengajar bervariasi mengenai faktor-faktor yang menjadi 
kendala dalam pembuatan alat penilaian KPS 
 
Pemahaman konsep dasar IPA dan pemahaman 
jenis-jenis KPS  merupakan persoalan yang paling 
menonjol dalam pembuatan alat penilaian KPS, bagi 
responden dengan masa kerja kurang 6-10 tahun. 
Sedangkan guru dengan masa kerja lebih dari 10 tahun 
menilai pemahaman konsep dasar IPA, kemampuan 
bahasa tulis dan pemahaman jenis-jenis KPS sebagai 
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masalah utama mereka. Ada kecenderungan 
peningkatan kualitas faktor-faktor yang menjadi kendala 
dalam pembuatan alat penilaian KPS mengiringi 
peningkatan pengalaman mengajar responden. 
4. SIMPULAN 
Tingkat kemampuan keterampilan proses sains (KPS) 
rata-rata responden tergolong masih rendah, terutama 
dalam hal pemahaman konsep KPS berdasarkan tempat 
jenis kelaminnya, ada kecenderunganmahasiswa laki-
laki memiliki kemampan KPS yang lebih tinggi 
dibading mahasiswa perempuan, akan tetapi 
perbedaannya tidak cukup signifikan. Responden 
dengan pengalaman mengajar 1-5 tahun memiliki 
kemampuan KPS yang lebih baik dibanding responden 
dengan masa kerja 6-10 tahun dan lebih dari 10 tahun. 
Meskipun kemampuan KPS-nya masih tergolong 
kurang, para guru menyatakan siap menggunakan KPS 
dalam pembelajaran IPA. Bahkan sebagian besar dari 
responden mengaku sudah melaksanakannya. Berkaitan 
dengan itu, responden menganggap faktor penggunaan 
alat sebagai masalah paling menyulitkan dalam 
pembelajaran IPA dengan KPS, selanjutnya berturut-
turut faktor pemahaman konsep KPS, faktor motivasi 
dan faktor pembuatan alat penilaiannya.  
Dalam hal membuat alat penilaian KPS, responden 
menilai kesulitan utamanya adalah kurangnya 
pemahaman jenis-jenis KPS, berikutnya adalah faktor 
pemahaman konsep dasar IPA, faktor penguasaan teknik 
penilaian, kemampuan bahasa tulis dan faktor lain-
lainnya. Kemampuan guru untuk menggunakan KPS 
dalam pembelajaran IPA di Sekolah Dasar 
menggambarkan efektifitas pembekalannya pada 
Program Studi Pendidikan Guru Sekolah Dasar di 
perguruan tinggi, dalam hal ini adalah Universitas 
Terbuka. Perlu dikembangkan suatu model tutorial yang 
dapat mengeembangkan dan mengoptimalkan 
kemampuan KPS mahasiswa 
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Saran: 
Sebaiknya dibuat modul yang mampu mengembangkan 
interaksi sosial antar mahasiswa sehingga mampu 
mengembangkan keterampilan proses sains, karena 
selama ini modul tutorial hanya beberapa kali dalam 1 
semester. 
 
